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DUCHOWOSC ZYDOWSKA W POLSCE
MATERIALY Z KONFERENCJI « KRAKOW 26-28 IV 1999

Scott Ury
The Hebrew University of Jerusalem
Izrael

»POD SZUBIENICAML...”: ‘POLITYKA ASYMILACJI
W WARSZAWIE PRZEXL.OMU WIEKOW

Pytania, dylematy, wyzwania i niuanse, zwigzane ze zjawiskiem znanym jako
zydowska asymilacja, sa od wiek6éw integralnymi sktadnikami zaréwno zydow-
skiego spofeczenistwa, jak i historiografii. Przeto intelektualisci, tak rézni, jak
Arendt i Katz, starali si¢ wyjasni¢ asymilacje i inne zwiazane z nig zjawiska
w réznych historycznych i politycznych kontekstach'. Jednak wigkszosé historio-

*  Chciatbym podzigkowaé profesorom: Israelowi Bartalowi, Jonathanowi Frankelo-
wi, Theodorowi Friedgutowi, Ezrze Mendelsohnowi, Brianowi Porterowi i Shaulowi
Stampferowi za ich krytyczne potraktowanie wczesniejszych szkicow. Rézne wersje tego
materiatu byly prezentowane zaréwno w Krakowie, w maju 1999, na konferencji Jewish
Spirituality in Poland, jak i w Hajfie, w czerwcu tego samego roku, w trakcie International
Graduate Colloquium in East and East Central European Jewish History. Chciatbym po-
dzigkowa¢ uczestnikom obu tych foréw, ktérzy zadawali trudne pytania i oferowali rozsad-
ne odpowiedzi, zachgcajace do ponownej oceny wielu z prezentowanych przeze mnie za-
gadnien; oczywiscie, jestem odpowiedzialny za wszystkie niedociagnigcia tego artykutu.
Badania przedstawione w tym artykule byly mozliwe dzigki pomocy Fellowship for East
European Studies of the American Council of Learned Societies oraz Institute of Contempo-
rary Jewry of the Hebrew University.

' Patrz: J. Katz, Emancipation and Assimilation: Studies in Modern Jewish History,
Farnborough, 1973. Obszerna analiza ideologii totalitarnych, dokonana przez H. Arendt,
zawiera kolejne odniesienia do zydowskich préb integracji z (zachodnio)europejskim spote-
czenstwem. Patrz: H. Arendt, Origins of Totalitarianism, New York, 1951 (wyd. poiskie:
Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989, tlum.: D. Grinberg, M. Szawiel). Dalsze przy-
klady mozna znalezé w innych pracach H. Arendt, patrz: H. Arendt, Rakhel Varnhagen:
The Life of a Jewess, London, 1957, s. 199; opis traktowania przez H. Arendt tych i innych
zagadniefi mozna znalezé w: S. E. Aschheim, Hannah Arendt and the Discourse of Evil,
»New German Critique” 1997, nr 70, s. 117-141. Do dalszej dyskusji nad zwigzkami po-
migdzy akulturacja, asymilacja i spolecznoscia, patrz: T. Endelman, The Jews of Georgian
England: Tradition and Change in a Liberal Society, Philadelphia 1979; P. Hyman, Gen-
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graficznej literatury podchodzita do pytania o zydowska asymilacje¢ nie jak do za-
gadnienia ograniczonego do ,ery wspbtczesnej”, ale jak do problemu, ktérego
obecnosé i esencja definiuja i rozdzielaja kluczowe kategorie hlstorlograﬁx trady-
cje od wspotczesnosci, wiejskos¢ od miejskosci i Wschod od Zachodu®. W rzeczy-
wistosci, pomimo wysokiego stopnia integracji i adaptacji kulturowej wsrod Zydow
w miastach lezacych tak daleko na wschéd, jak Praga, Budapeszt czy St. Petersburg ,
asymilacja uwazana jest, czesciej lub rzadziej, za zjawisko zachodzqce wylacznie
w osrodkach zachodnich, takich jak Berlin, Paryz, Londyn czy Nowy Jork®.

Wiele z tego prawie automatycznego skojarzenia asymilacji z Zachodem, we-
sternizacjg i modernizacja, ma swoje korzenie w zatozeniu, ze wiele czynnikow
uwazanych za konieczne warunki wstgpne dla tworzenia spoteczenistw, w ktérych

der and Assimilation in Modern Jewish History: The Roles and Representations of Women,
Seattle 1995; A. Funkenstein, The Dialectics of Assimilation, ,Jewish Social Studies”
1995, vol. 1, nr 2, s. 1-14.

> Wiele pisano w ciagu ostatnich dwoch dekad o pochodzeniu i uzywaniu takich
terminéw, jak ,,Wschod” i ,,Zachéd”, jak réwniez przeprowadzano proby akademickiego
i politycznego podziatu i zdefiniowania Europy. Niektére z bardziej wptywowych prac na
ten temat to: L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of
the Enlightenment, Stanford 1994; Cz. Mitosz, About Our Europe, [w:] Between East and
West: Writings from ,,Kultura”, red. R. Kostrzewa, New York 1990, s. 99-108; M. Kun-
dera, The Tragedy of Central Europe, ,New York Review of Books” 1984, vol. 31, nr 7,
s. 33-38; M. Todorova, Imagining the Balkans, New York 1997; T. Judt, A Grand Illu-
sion?: An Essay on Europe, New York 1996.

*  Studium Hillela Kievala poswigcone Zydom z ziem czeskich pozostaje jedna
z niewielu prac po angielsku, traktujacych o tej probie balansowania pomigdzy rodzacymi
sig, czeskimi aspiracjami narodowymi, a pokusa kultury niemieckiej. H. Kieval, The Ma-
king of Czech Jewry: National Conflict and Jewish Society in Bohemia, 1870-1918, New
York 1988. Doglebna analiza spotecznosci Zydow z St. Peresburga znajduje sie w: B. Na-
thans, Beyond the Pale: Jewish Encounters with Russia, 1840-1900 (praca doktorska,
University of California, Berkeley 1995).

4 Por.: komentarz Mendelshona, ze »Wystarczy poréwna¢ wspolczesng, zydowska
histori¢ na pobliskich ziemiach polskich, gdzie byto stosunkowo niewiele integracji i Niem-
cy, gdzie integracja byla uwazana przez niektérych za sukces...”, E. Mendelsohn, On
Modern Jewish Politics, New York 1993, s. 39. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na porow-
nanie przez Mendelsohna asymilacji z integracja, jak réwniez na jego analize zydowskiego
nacjonalizmu w Europie Wschodniej (s. 7-17 1 37-55). W eseju z 1924 roku, Emmanuel
Ringelblum podkresla ten obraz Europy Wschodniej jako obszaru, ktérego nie cechowata
fatwa i bezkonfliktowa integracja Zydéw z otoczeniem. Pomimo, ze Ringelblum nie czyni
szczegllnej réznicy pomigdzy Wschodnia i Zachodnia Europa, opisuje jednak Polske jako
ziemie, gdzie asymilacja byta, historycznie mowiac, whasciwie niemozliwa. Patrz; E. Rin-
gelblum, Farwos hot zich dos jidisze folk nicht asimilirt?, [w:] idem, Kapitalen geszichte
Sfun amiliken jidiszen lebn in Pojlin, red. J. Szacki, Buenos Aries 1953, s. 465; 459-467.
Patrz réwniez rozprawa doktorska Davida Rechtera, ktéra opiera si¢ na tych wiasnie rozgra-
niczeniach i zwiazkach: D. Rechter, Neither East nor West: Viennese Jewish Politics in
World War One (praca doktorska, Hebrew University of Jerusalem, 1994).
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zydowska integracja bytaby realna opcja - takich jak prawna i polityczna rownosé —
przyszto pdzno, jesli w ogodle przyszto, zaréwno do imperium rosyjskiego, jak
i austro-wegierskiego®. Oprécz czynnikéw prawnych, jakie zauwaza na przyklad
Lowe, rosyjskiemu spofeczefistwu brakowato odpowiednich klas spolecznych
i ekonomicznych, z ktérymi Zydzi mogliby si¢ integrowaé. Wedtug niego, Zydzi
z imperium rosyjsklego byli, méwiac wprost, zbyt nowoczesni dla otaczajacego ich
spoteczenstwa®. Bartal i Opalski wydaja si¢ popieraé takie geograficznie uwarun-
kowane podejscie do zydowskiej asymilacji. W swojej analizie relacji polsko-
zydowskich, A Failed Brotherhood, autorzy wskazuja na powstanie styczniowe
z 1863 roku, jako szczyt nieudanych, zydowskich préb integracji z polskim spote-
czenistwem (lub alternatywnie, nieudanych polskich préb stworzenia przestrzeni
dla Zydéw w polskim spoteczenstwie)’. Co wigcej, wiele z prac, ktére analizuja
zydowska asymilacje lub integracj¢ w imperium rosyjskim, $wiadomie koncentruje
si¢ na wybranych i ograniczonych grupach zydowskich®. Stad Eisenbach wielo-
krotnie twierdzi, ze emancypacja byta wolniejszym i mniej kompletnym procesem
na ziemiach polsklch9 Aschheim powtarza podzial na Zydéw wschodnich
i zachodnich, w swoim wplywowym studium recepcji i percepcji Zydéw ze
Wschodu (Ostjuden) na ziemiach niemieckich. W rzeczywistosci, cata jego praca
obraca si¢ wokot podziatu pomiedzy ,.emancypacja i o$wieceniem na Zachodzie”
a ,kontynuacja braku politycznej reprezentacji i tradycyjng zydowska kulturg
w Europie Wschodniej...”'%. W ten sposéb, wigksza czesé historiograficznego ka-
nonu wydaje si¢ wspiera¢ to prawie automatyczne zalozenie, dotyczace wzajemnie
si¢ wykluczajacej natury zydowskiej asymilacji i geograficznego obszaru, okresla-
nego jako Europa Wschodnia. Ostatecznie, takie zatozenie umacnia obraz, w kté-
rym Zydzi z Europy Wschodniej byli kulturowo i politycznie zacofani, a nawet —
jakby zatrzymani w czasie.

5 Na ten temat, patrz prowokujacy do myslenia esej E. Lederhendlera, Modernity
Without Emancipation or Assimilation? The Case of Russian Jewry?, [w:] Assimilation and
Community: The Jews in 19" Century Europe, red. 1. Frankel, S. J. Zipperstein, Cam-
bridge 1992, s. 324-343,

»Warunkow wstepnych, ktére istnialy na Zachodzie i sprawily, iz asymilacja byta
mozliwa, takich jak uprzemystowienie i rozwijajaca si¢ gospodarka, brakowato w Rosji.
Rosyjscy Zydzi mogli si¢ tylko integrowa¢ ze spoteczna préznia...” H. Dietrich-Lowe,
The Tsars and the Jews: Reform, Reaction and Anti-Semitism in Imperial Russia, 1772-
1917, New York 1992, s. 39. Patrz réwniez ibidem, s. 4, 147, 370, 409 i 411.

T M. Opalski, I. Bartal, Poles and Jews: A Failed Brotherhood, London 1992,

Patrz: A. Cata, Emancypacja Zydéw w Krolestwie Polskim, Warszawa 1989;
C. Gassenschmidt, Jewish Liberal Politics in Tsarist Russia, 1900-1914, New York 1995.

Patrz: A. Eisenbach, The Emancipation of the Jews in Poland, 1780-1870, red.
A. Polonsky, Oxford 1991, str. 230, 233, 260 i 370 (wyd. polskie: A. Eisenbach, Eman-
eypacja Zydoéw na ziemiach polskich, 1785-1870, Warszawa 1988).

' S. Aschheim, Brothers and Strangers: The East European Jew in German and
German Jewish Consciousness, Madison 1982, s. 4,
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Pomimo tych raczej wiazacych definicji i interpretacji, a by¢ moze wiasnie
z ich powodu, cheiatbym rozwazy¢ pytanie czy asymilacja istniala, czy tez nie - jako
rzeczywisto$¢, projekt lub fantazja - wéréd Zydéw w Europie Wschodniej na poczat-
ku XX wieku. Co wigcej, cheialbym poruszy¢ zagadnienie zydowskiej asymilacji
w miedcie, w Warszawie, zazwyczaj nie kojarzonej z integracja w okresie rewolucji
1905 roku. Okres ten, z kolei, rowniez rzadko kojarzony jest z polityka asymilacji.
Mam nadziej¢, ze ta analiza nie tylko dostarczy sposobnosci, aby zastanowié¢ sie
nad stanem politycznej aktywnosci Zydéw w Warszawie przefomu wiekéw, ale row-
niez postawi pytania i przewarto$ciuje takie fundamentalne i ,,naladowane” historio-
graficznie pojecia, jak Zydzi wschodnioeuropejscy, asymilacja i nowoczesnosé.

Zanim bede kontynuowal, chcialbym okresli¢ doktadnie, do kogo i do czego
odnosz¢ sie w tym eseju. Artykul ten skupi si¢ na grupie osob, kt6rg wolatbym
opisaé jako ,,0boz integracjonistow” wéréd warszawskich Zydéw. Pod pojeciem
integracjonisci” rozumiem tych Zydoéw, ktorzy we wezesnych latach XX wieku
osiagneli juz znaczny poziom komfortu w obrebie polskiej kultury i spoteczenstwa,
poprzez jezykows i kulturowa adaptacje, jak rowniez dzigki kontaktom finanso-
wym i profesjonalnym. Bedac §wiadomym i starajac si¢ wystrzegaé niebezpie-
czenistw, wiazacych si¢ z narzucaniem im nazw i tozsamosci przez grupy dziatajace
uwsteczniajaco, utrzymuj¢ jednak, ze powyzsza charakterystyka doktadnie okresla
cztonkow ,,obozu integracjonistow”. Z rozmaitych badan naukowych i dostgpnych
zrodel, wylania si¢ obraz relatywnie ekskluzywnej grupy czlonkéw, nadal kontro-
lujacych warszawska, centralna, spoleczng instytucj¢ zydowska — gming — ktéra
skoncentrowana byla wokét Wielkiej Synagogi na ulicy Ttomackie i korzystata
z polskoj¢zycznej gazety ,,lzraelita”, aby orgdowac za odrgbna wizjg siebie i miej-
sca''. Co to dokladnie byla za wizja i w jaki spos6b zamierzata osiagnaé swoje cele
- bedzie tematem dalszej czgscei tego artykutu.

Jak w pozostatej cz¢sci zachodnich prowincji imperium rosyjskiego, tak
i w Warszawie - najwickszym miescie Krolestwa Kongresowego — lata 1904-1907
byly czasem wielkiej politycznej, ekonomicznej i spotecznej niestabilnosci'. Polg-

! Monografia Gutermana o liberalnej synagodze prezentuje raczej zyczliwe spojrze-
nie na te kota. Por.: jego komentarz, ze ,,cz¢$¢ spotecznoci, ktéra byla zwana postepowa
lub o$wiecona i ktdra nosita w sercu wizjg zblizenia pomigdzy Polakami i Zydami, nie byla
Jjednoczesnie przygotowana do porzucenia unikalnosci i ciagtosci swojej zydowskosci...”
A. Guterman, Mihitbolelut leleumijut: perakim betoldot beit haKeneset haGedol haSina-
goga beWarsza, 1806-1943, Tel Aviv 1993, s. 91. A. Cala przedstawia raczej doglgbny
obraz ,lzraelity” i oséb, ktére zajmowaly si¢ tworzeniem gazety w latach bezposrednio
poprzedzajacych omawiany okres. Patrz: A. Cata, op. cit., s. 42-86. Dodatkowg informacje
o tych kregach zawiera: J. Szacki, Geszichte fun Jidn in Warsze, vol. 3, New York 1953,
s. 68-94, 406-423.

> Dwutomowa praca Aschera, uwazana jest za najbardziej obszerng analizg rewolucji
1905 roku, jaka jest dostgpna w jezyku angielskim. Patrz: A. Ascher, The Revolution of
1905: Russia in Disarray, Stanford 1988; A. Ascher, The Revolution of 1905: Authority
Restored, Stanford 1992,
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czenie niepopularnej wojny rosyjsko-japonskiej i szeroko rozprzestrzeniony poli-
tyczny niepokoj, ktory przetoczyt si¢ przez imperium w roku 1905, ztozyly si¢ na
powstanie wyjatkowo niestabilnej atmosfery w catym Krélestwie Kongresowym'.
Nadzieje na szeroka restrukturyzacje calego spoteczenstwa, lokalng autonomi¢ dla
ziem polskich i ustanowienie konstytucyjnego rzadu, podnosily si¢ i opadaly wraz
z kazdym przechodzacym kryzysem. Byly one szczeg6lnie silne na obszarach,
gdzie panujace w réznych grupach spofecznych niepokoje, jatrzone byty dodatko-
wo przez problemy narodowej autonomii i migdzy-etnicznych napigé.

Pomimo chaosu, przemocy i strachu, jakie przetoczyly si¢ przez imperium,
manifest pazdziernikowy oraz instytucje parlamentarne, ktére proponowat i pozor-
nie zbawienne zmiany, jakie obiecywano, dawaly nadziej¢ na rychle rozwiazanie
probleméw. Ten optymizm byl szczegdlnie mocny wsréd liberalnych grup w obre-
bie imperium'*, Rzeczywiscie, pobiezne spojrzenie na liberalng prasg z tego okresu
objawia prawie-mesjanska goraczke: nadszed! czas nowego, lepszego $wiata.

Podobnie jak ich nie-zydowscy wspétczesni, rowniez redaktorzy i dziennika-
rze piszacy dla majacego siedzib¢ w Warszawie, polskojezycznego, zydowskiego
tygodnika ,,Izraelita”, wyrazali wielki entuzjazm z powodu bliskiego nadejscia tej
nowej ery. Wiodacy artykut, z potowy pazdziernika 1905 roku, jest typowym przy-
kladem nastroju, jaki ogarnat duza cz¢s¢ zydowskiej i nie-zydowskiej prasy libe-
ralnej. Czytamy w nim miedzy innymi, ze ,,Zydzi, razem z rodakami innych wy-
znafi, stojac dzi$ na progu nowej ery w zyciu politycznem, znajdujg si¢ nadto
w przededniu radykalnej w stosunkach swych spolecznych zmiany (...). Raz ozna-
cza on tryumf idei réwnosci wobec prawa wszystkich ludzi”"’.

Tak, jak elitarne koto integracjonistéw, skupionych wokét ,Izraelity”, osoby
zajmujace si¢ tworzeniem rosyjskojezycznego, wydawanego w St. Petersburgu,
zydowskiego tygodnika ,,Woschod”, réwniez mialy nadzieje, ze bliska transforma-
cja spoteczenstwa zapoczatkuje erg, w ktorej czyjes religijne lub narodowe pocho-
dzenie nie bedzie miato wielkiego znaczenia'®. Podczas gdy opinie, dotyczace do-
kladnej natury tej ,nowej ery”, réznily si¢, zydowscy integracjonisci, zaréwno

' Ostatnia ksiazka Blobauma jest jedna z niewielu angielskojezycznych prac, opisu-
jacych wydarzenia z 1905 roku w prowincjach polskich. Patrz: R. Blobaum, Rewolucja:
Russian-Poland, 1904-1907, Ithaca-London 1995. Istnieje wiele réznorodnych prac na te-
mat roku 1905 po polsku, patrz np.: F. Tych, S. Kalabinski, Czwarte powstanie czy
pierwsza rewolucja, Warszawa 1976; H. Kiepurska, Warszawa w rewolucji, 1905-1907,
Warszawa 1974,

4 Obszeme studia Emmonsa, dotyczace wyboréw do Dumy i partii, ktore byly ak-
tywne w tym okresie, sa jedna z bardziej wyczerpujacych prob analizy wprowadzenia poli-
tyki uczestnictwa na obszarze calego imperium. Patrz: T. Emmons, The Formation of
Political Parties and the First National Elections in Russia, Cambridge 1983.

" Policzmy Sily, ,Jzraelita” 1905, nr 41, s. 477-478. Patrz réwniez: Rok 1905, ,Izra-
elita” 1906, nr 1, s. 2-3.

' Woschod” 1905, nr 3.
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w Warszawie, jak i w St. Petersburgu, podzielali euforyczny optymizm co do po-
tencjatu rewolucji. . .

Ten consensus elit Warszawy i St. Petersburga zniknat, gdy dyskusja przeszta
od ptaszczyzny teoretycznej, do spraw praktycznych. W rzeczywistosci, wkrétce po
stworzeniu w Rosji Zwiazku do Osiagni¢cia Petnego Réwnouprawnienia Narodu

Zydowskiego, w lutym 1905, zydowscy liberalowie w Warszawie zacz¢li si¢ pu-

blicznie dystansowac od Zwiazku'’. Jako jeden z kilku publicznych przedstawicieli
warszawskiej elity, ,,lzraelita” ostro skrytykowat wezwanie Zwiazku do powotania
stalej, migdzy-gminnej organizacji zydowskiej, obejmujacej cate imperium. W grud-
niu 1905, w artykule wiodacym, gazeta zdystansowata siebie — i swoich odbiorcéw
- od zdominowanego przez St. Petersburg Zwiazku, poprzez nastgpujaca krytyke
i ostrzezenie: ,,...nie mozemy, juz mie¢ skruputu aczenia si¢ z wspdtwyznawcami
naszymi w Cesarstwie w celach wspdlnej walki o prawa dla Zydéw (...). I my nie
zamkniemy si¢ w ciasnym nacjonalizmie, nie usuniemy si¢ od wspolnej pracy ze
wspdtwyznawcami Cesarstwa w sprawie dobra judaizmu, ktdra jest jednoczesnie
sprawa ogolnej sprawiedliwosci”'®.

Stworzenie Zwiazku i jego pozniejsze proby ksztaltowania, nadawania kierun-
ku i reprezentowania opinii politycznych wsérod Zydéw w catlym imperium, zmu-
sito warszawski obdz integracjonistéw do publicznego przedstawienia obrony
swojej pozycji. Poprzez ten proces okre$lenia si¢ w opozycji do Zwiazku kierowa-
nego z St. Petersburga, ob6z warszawski rozpoczat dalszy rozwdj i orgdowanie za
swoim wiasnym, szczeg6lnym poczuciem wspdlnoty i miejsca.

Pomimo, ze warszawscy integracjonisci przeciwstawiali si¢ ostro planom or-
ganizacyjnym i ideowym stanowiskom Zwiazku, ich uczestnictwo w publicznej
debacie ze Zwiazkiem i innymi zydowskimi oponentami (Bundem, syjonistycznymi
socjalistami, rodzacym si¢ Poalej-Syjon i, p6zniej, z gtéwnym nurtem syjonizmu),
uplasowalo ,,l1zraelite” i warszawskich liberaldéw na tej samej platformie zydow-
skiej polityki, co Zwigzek i inne grupy zydowskie oraz zydowska pras¢. Rzeczywi-
$cie, jako rezultat poluzowania ograniczef narzucanych przez cenzure, forum to
szybko zyskato wiodacg pozycje w zydowskim $wiecie. Pod koniec 1905 roku,
zadna partia nie mogta pozwoli¢ sobie na ignorowanie nowej roli prasy, jako cen-
tralnej sceny zydowskiej polityki. Ostatecznie, zarbwno warszawscy integracjonisci
jak 1 osoby ze Zwiazku, jednoczesnie uzywali prasy, aby zmusi¢ wszystkie $rodo-
wiska zydowskie do ponownej oceny swojego indywidualnego i kolektywnego

7 W raporcie o wyborach do I Dumy, I. Gruenbaum komentuje, ze: ,,...komitety
Zwiazku do Osiagniecia Peinego Réwnouprawnienia Narodu Zydowskiego, jakie utworzo-
no w calej Rosji, nie istniaty w Polsce” I. Gruenbaum, Habachirot el szelosz ‘HaDumot’
haRusiot, [w:] 1. Gruenbaum, Milchamot jehudej Polin, 1905-1912, Warszawa 1922,
s. 133, 132-152. Wigcej informacji o Zwiazku mozna znaleZ¢ w: C. Gassenschmidt, op.
cit., s. 20-32; B. Mizenmacher, Habrit lehasegat melua hazechuiot leam hajehudi beRu-
sia (praca magisterska, Hebrew University, 1973); G. Barshop, The Birth and Deve-
lopment of Russian-Jewish Liberalism (praca magisterska, Columbia University, 1974).

18 Zwiqzek Polakow wyznania mojzeszowego, ,Jzraelita” 1905, nr 45, s. 517-519.
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stanowiska. Ta rola ,,obcego we wlasnym domu” bedzie charakteryzowac ,,Izraelitg”
w zydowskiej dyskusji politycznej, w okresie rewolucji i pdzniej.

Stabe zwiazki pomigdzy elitami z Warszawy i St. Petersburga pogorszyly si¢
jeszcze w czasie wyboréw do pierwszej Dumy, w pierwszych miesigcach 1906
roku. Jak wigkszo$¢ innych, liberalnych grup w imperium, oboz zydowskich ,,inte-
gracjonistow” w Warszawie orgdowatl za pelnym uczestnictwem w procesie wy-
borczym. Fragment artykutu dra J. Frenkiela, opublikowany w lutym 1906 roku
stanowi przykfad takiego stanowiska. Frenkiel namawiat czytelnikéw, aby organi-
zowali nowe struktury polityczne, nie przegapiajac historycznej szansy. ,Jezeli do
tego czasu nie bedziemy na réwni z innymi zjednoczeni w akcji wyborczej i gotowi
do apelu - skargi beda spéznione”'®. Jak inne, nie-socjalistyczne glosy, ,,Izraelita”
reprezentowat przekonanie, ze proces wyborczy i inne pétdemokratyczne instytu-
cje, jakie reprezentowal, stang si¢ zarébwno zwiastunem, jak i gwarantem nowej
ery. Ta wiara w liberalne idealy, demokratyczne instytucje i historycznie, z gory
ustalone sity postepu, bedzie w calym okresie stalym tematem i znaczacym czynni-
kiem, ktdéry ciagle dzielit bedzie partie, zarowno w zydowskim, jak i nie-
zydowskim $wiecie.

Optymizm ten jednakze, zostal wkrétce zanegowany przez ki6tliwa nature pu-
blicznej debaty, dotyczacej widokéw na polska autonomig i przez pytanie o lojal-
no$¢ zydowskiej spotecznosci wobec tego ideatu™. Gwattowne uprzemystowienie
spowodowato seri¢ szokowych fal, ktére przetoczyly si¢ przez polskie spoteczen-
stwo (zaréwno w miescie jak i na wsi), w drugim kwartale XIX wieku i wiele 0s6b
(zaréwno z lewa, jak i z prawa) odpowiedzialo na spoteczny, ekonomiczny i poli-
tyczny niepokdj przyjeciem coraz bardziej radykalnego programu politycznego.
Z koficem 1905 roku, polityka w catych zachodnich prowincjach rosyjskiego impe-
rium i uprzedniego Krélestwa Kongresowego stata si¢, pod wieloma wzgledami,
polityka samookreslenia. W ten sposéb, podczas gdy inne partie pozostaty aktywne
i popularne, narodowe programy i podzialy staty si¢ dominujacym i wiodacym
tematem z koficem 1906 roku®'.

Gdy zadania dotyczace polityki wewngtrznej i polskiej autonomii staly sie
szczegOlnie ostre, stanowisko i wierno$é miejscowych Zydéw (ktérzy stanowili od
jednej trzeciej do trzech piatych mieszkancéw wigkszosci miejskich obszarow
w Krélestwie Kongresowym) staly si¢ tematami wielu dyskusji w polskiej i zydow-
skiej prasie. Oskarzani przez nacjonalistycznie zorientowane, polskie grupy o oba-

¥ Na kogo mamy glosowaé?, ,Jlzraelita” 1906, nr 8, s. 86-87.

° Na temat zaczatkéw polskiego nacjonalizmu, patrz: B. Porter, Who is a Pole and
Where is Poland? Territory and Nation in the Rhetoric of Polish National Democracy be-
Sfore 1905, ,Slavic Review” 1992, 51, nr 4, s. 639-654; idem, Democracy and Discipline in
Late Nineteenth Century Poland, ,Journal of Modern History” 1999, vol. 71, nr 2, s. 346-
394. Chciatbym podzigkowa¢ autorom za udostepnienie mi szkicéw tych i innych prac.

! Patrz: H. Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Na-
tions and the Politics of Nationalism, Boulder, Col. 1977, s. 87. Opis narodowych senty-
mentow na ziemiach polskich mozna znalez¢é w: R. Blobaum, op. cit., s. 189,
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lanie polskich planéw autonomii i niezaleznosci poprzez przylaczanie si¢ do socja-
listycznych grup o internacjonalistycznym nastawieniu, takich jak Socjaldemokra-
cja Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPIL) lub kierowanych przez liberalnych Ro-
sjan partii, takich jak Konstytucyjni Demokraci (Kadeci), Zydzi z duzych miast (jak
Warszawa i £.6dz) i mniejszych centréw (jak Bialystok i Siedice), byli ciagle zmu-
szani do udowadniania swojej lojalnosci wobec polskiego narodu. '

Poczatek polityki uczestnictwa i towarzyszace mu rozluZnienie cenzury przy-
gotowato grunt dla nowego stylu polityki, w ktérym te napigcia, oskarzenia i plotki
mogly burzy¢ sie i krystalizowaé. Wraz z Polska Partia Socjalistyczng (PPS)
i SDKPIL, honorujacymi wezwanie Rosyjskiej Partii Socjalistycznej do aktywnego
bojkotu wyboréw do Dumy, narodowo zorientowane grupy byly w stanie zdoby¢
sfere publiczng przez przedstawianie si¢ jako sily, ktére uzyja nowego systemu
w celu zapewnienia narodowych praw obywatelom Krdlestwa Kongresowego.
W ten sposob, narodowo zorientowane polskie grupy byly w stanie przesunaé cen-
trum publicznej debaty z zagadniefi spotecznych i ekonomicznych (ktére byly
w czesei tak skonstruowane, aby przenikaé poprzez etniczne i narodowe rdznice),
na zagadnienia narodowej reprezentacji i wspdlnotowej dyscypliny. Pomimo po-
czatkowych zdobyczy socjalistycznych i rewolucyjnych partii, Zadanie narodowej
rewolucji pozostato naczelnym tematem.

Jako rezultat tego przesunigcia z walki klasowej, na wezwanie do narodowego
wyzwolenia, narodowe i etniczne rozlamy staly si¢ bezgranicznie ostrzejsze i klu-
czowe dla pozyskania publicznego wsparcia. System polityczny — dzielacy rézne
grupy na klasy ekonomiczne i spoteczne, ktére czgsto korespondowaly bezposred-
nio takze z przynaleznoscig etniczng - réwniez przyczynit si¢ do zamienienia wy-
boréw w bezposredni konflikt pomig¢dzy kandydatami narodowymi i liberalnymi.
Liberatowie, ktérzy byli gléwnie reprezentowani przez zwiazek postgpowo-
demokratyczny, byli podwdjnie obciazeni poprzez jawne zwiazki ze zdominowa-
nymi przez Rosjan konstytucyjnymi demokratami, a takze wsparciem wielu oséb
ze spolecznosci zydowskiej”. W trakcie catej kampanii wyborczej, grupy zwigzane
z endecja przyjely prosta, ostra i surowa polityke bezposredniego wspéizawod-
nictwa o reprezentacj¢ z postgpowymi i udzielajacymi im wsparcia (Zydami i spo-
lecznoscia zydowska). Pamflet za pamfletem, ulotka za ulotka, artykut redakcyjny
za artykutem — narodowo zorientowane partie wyrazaty obawy, ze postepowcy to
niewiele wigcej, niz antypolskie sity o nastawieniu prorosyjskim, zdominowane
przez Zydéw, majace na celu przeszkodzenie polskim planom samostanowieniaZ,

2 Na temat tych organizacji, patrz: T. Stegner, Liberatowie Krélestwa Polskiego
1904-1914, Gdansk 1990.

* Ulice Warszawy byly wprost zasypane stertami réznych ulotek podczas wszystkich
etapow wyboréw. Chociaz trudno okresli¢ doktadng ilo$¢ i rzeczywisty wplyw takiej litera-
tury, wiele ulotek mialo wyraznie antysemicki charakter. Co wigcej, chociaz niektére
z bardziej obelzywych fragment6w pozostawaly bez podpisu, wiele organizacji nie kryto sie
z takim nastawieniem. I tak, ulotka z kwietnia 1906, przypisywana Stronnictwu Demokra-
tyczno-Narodowemu, oskarza, ze ,postgpowi demokraci sprzedali Warszawg Zydom”.
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Rodzacy sig, endecki styl polskiego nacjonalizmu pozostawiat niewiele miejsca dla
grup o odrgbnych pogladach.

Pomimo narastania tej wrogiej atmosfery i towarzyszacych jej grozb, czion-
kowie obozu integracjonistow w Warszawie pozostawali politycznie aktywni
i pelni optymizmu. Nie odstraszeni widmem konfliktu, ciagle wzywali zydowskich
wyborcéw, aby wspierali postepowcow?. I tak w lutym 1906 roku, dr J. Frenkiel
namawial czytelnikéw, aby wsparli dwoch liberalnych, ‘filo-semickich’, polskich
kandydatéw. Tylko poprzez taka strategi¢ wspdlpracy, zydowska spoteczno$¢ mo-
gla zabezpieczy¢ swoje interesy, jednoczesnie przeciwstawiajac sie wzrastajacej
wrogiej retoryce Narodowej Demokracji®.

Tej strategii przytaczania si¢ do postgpowych Polakéw przeciwko obozowi
narodowemu towarzyszyla seria artykulow, deklarujacych lojalnos¢ spoleczenstwa
zydowskiego wobec Polakéw i narodu polskiego. Jak ich ‘wspotwyznawcy’
w Paryzu, Berlinie czy Nowym Jorku, obéz integracjonistéw zaczat odchodzié od
tradycyjnie Zydowskiej wiernosci tronowi’®, w strong bardziej ,,subtelnej” przysie-
gi, w ktorej lokalny nardd staje si¢ ostatecznym obiektem wspdlnotowej lojalnosci.
Na poczatku 1906 roku, ,Jzraelita” bardzo starat si¢ obala¢ polskie oskarzenia wo-
bec spolecznosci zydowskiej o sentymenty pro-rosyjskie, poprzez wielokrotne
wyrazanie swojej wiernosci Polsce i Polakom. Na przyklad, kwietniowy artykut
zapewnia czytelnikéw — najwyrazniej nie tylko Zydéw, ale i Polakéw - ,,bo zydzi,
sq takimi samymi, jak wy polakami i wasz interes jest naszym interesem...”. Arty-

Zakiad Dokumentéw Zycia Spolecznego, Biblioteka Narodowa (DZS-BN), Zbior Ii Ie,
»tronnictwo Demokratyczno-Narodowe”, Dok. 2918. Podobny dokument wzywa ,,obywa-
teli i rodakow”, aby przeciwstawili si¢ ,,postegpowo demokratycznej haribie” i kontynuuje
ostrzezeniem, ze ,.anty-polscy ‘postgpowcy’ majg 46 Zzydowskich wyborcéw z catkowitej
liczby 80 i to umieszcza los wyboréw w Warszawie w rekach Zydéw”. DZS-BN, Zbiory i
le, ,,Stronnictwo Demokratyzczno-Narodowe”, Dok, 2904.

# Na temat opracowan w j. angielskim, dotyczacych wyboréw w Warszawie, patrz:
S. Corrsin, Polish-Jewish Relations Before the First World War: The Case of the State
Elections in Warsaw, ,,Gal-Ed” 1989, nr 11, s. 34-41, 31-53; P. Wrébel, Jewish Warsaw
Before the First World War, ,,Polin” 1988, nr 3, s. 172-179, 156-187. Owczesny opis wyda-
rzen w Warszawie mozna znalezé w hebrajskim dzienniku z St. Petersburga ,,Hazeman”
1906, nr 82.

B Na kogo mamy glosowaé?, Jlzraelita” 1906, nr 8, s. 86-87. Patrz réwniez Epilog,
wlzraelita” 1906, nr 17, s. 197-199; Refleksje powyborcze, ,Jzraelita” 1906, nr 17, s. 197-
198; Wybory w Lodzi, ,Jzraelita” 1906, nr 17, s. 203-204,

% Na temat ,.krélewskiego przymierza” pomigdzy spotecznoscia zydowska i krdlem,
patrz: Y. Yerushalmi, The Lisbon Massacre of 1506 and the Royal Image in Shebat
Yehudah, Cincinnatti 1976, s. XII. Biale obszernie omawia spuscizng ,krolewskiego przy-
mierza”, patrz: D. Biale, Power and Powerlessness in Jewish History, New York 1986,
s. 37. Przyktad na to, jak przymierze to bylo kontynuowane w erze carskiej, patrz: M. Sta-
nistawski, Tsar Nicholas I and the Jews: The Transformation of Jewish Society in Russia,
Philadelphia 1983, s. 118-120; D. Assaf, Derech hamalchut: Rabi Israel miRuzhin weme-
komo betoldot hachasidut, Jerusalem 1997, s. 272-290.
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kut kontynuuje, wywolujac jedno z gtéwnych haset polskiego ruchu narodowego:
,Jak i wy pragniemy tylko Zy¢ i pracowaé z wami i ramig przy ramieniu walczy¢ za
nasza i za wasza wolnosé!”? Nastepujaca deklaracja ~ ktora czyni aluzje do ,,zlote-
go wieku” polsko-zydowskich relacji z okresu powstan z 1861- 1863% — jest szcze-
gblnie wzruszajaca. ,,...1 gdy chwila tego wymaga¢ bedzie, znowu si¢ w bratnim
objeciu spotkaja zydzi i polacy (...), ‘i w salach obrad i w wigzieniach pod szubie-
nicami’. Bo, zaiste, zawsze reka w reke péjdziemy z narodem...”?.

Pomimo politycznej motywacji, przysiegi te oddaja uczciwy, plynacy z serca
program, ktéry odzwierciedla polityczna strategi¢ Zydéw z Zachodu. Wiodacy
dyskurs polityczny wymagat jasnego okreslenia dotyczacego interpretacji siebie
oraz spoteczeristwa i ,Izraelita” na to odpowiedziat. W bezposredniej opozycji do
syjonistycznych zadan nadrzednosci potrzeb zydowskiej spotecznosci i potrzebie
organizacyjnej dyscypliny wéréd Zydow, integracjonisci z Warszawy otwarcie
deklarowali swoja lojalno$¢ innemu narodowi.

W wielu przypadkach, deklaracje te odnosily si¢ bezposrednio do wrogich
oskarzen, jakie pojawialy si¢ w polskiej prasie. Stad tez, powtarzajace si¢ przysiegi
ze strony integracjonistow w Warszawie mozna odczytac, jako odpowiedz na préby
odsunigcia spotecznosci zydowskiej od udziatu w zyciu politycznym i podzielenia
bloku postgpowego, podejmowane przez Narodowych Demokratéw i innych. Jed-
nakze, bez wzgledu na rzeczywiste motywy, sam akt powtarzajacej sie¢ deklaracji
ich lojalnosci wobec Polski i Polakéw, stuzyt jednoczesnie jako narzedzie dla re-
konstrukeji oraz ponownego ksztattowania poczucia wspélnoty i samookreslenia
wsrod warszawskich integracjonistow.

W innych zydowskich spolecznosciach w imperium rosyjsklm pytanie o naro-
dowa identyfikacj¢ i sojusze zdominowato polityczna debate i zmusito zydowskie
spolecznodci do dalszego okreslania ich zwiazkoéw z otaczajacymi je grupami et-
nicznymi. Jednakze, rézne spotecznosci zydowskie odpowiedziaty na podobne
zadania réznymi politycznymi strategiami. W Wilnie na przyktad, przedstawiciele
spotecznosci zydowskiej musieli znalezé rownowage pomigdzy litewskimi pra-
gnieniami narodowego przedstawicielstwa, naciskiem ze strony spotecznosci zy-
dowskiej na autonomig i polskimi zadaniami niepodzielnej lojalnosci. Jednakze,
w przeciwienstwie do sytuacji w Warszawie, polityczna rzeczywisto$é na miejscu

" Okoto wyborow, ,Jzraelita” 1906, nr 16, s. 186-187.

% Inny przykiad, poréwnujacy wydarzenia z 1905 roku z Powstaniem Styczniowym
w 1863, mozna znalez¢ w pamigtnikach Bernarda Singera: B. Singer, Moje Nalewki, War-
szawa 1993, s. 95. O dyskusji na temat rozwoju mitu polsko-zydowskich stosunkéw patrz:
M. Opalski, L. Bartal, op. cit.,, s. 44-48; F. Kupfer, Ber Meisels i jego udzial w walkach
wyzwolenczych narodu polskiego (1846, 1848, 1863-1864), Warszawa 1953. Warto rowniez
zwréci¢ uwagg na komentarz I. Gruenbauma, ze ,,ci Polacy, ktdrzy byli pod wptywem pol-
skiego pozytywizmu traktowali Zydéw z mitoscia po Rewolucji”, I. Gruenbaum, Hapo-
gromim bePolin, op. cit., s. 9; 5-50.

% po wyborach, ,Izraelita” 1906, nr 19, s. 225-226. Patrz rowniez: Patriotyzm i po-
lityka, ,Jzraelita” 1906, nr 16, s. 188; Epilog, ,Jzraclita” 1906, nr 17, s. 197-198.
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doprowadzita do koalicji pomiedzy wyborcami zydowskimi z miast a litewskimi
przedstawicielami ze wsi, w bloku przeciwko sitom polskim®. W przeciwienstwie
do tego przyktadu wspotdziatania, dyskusja wokét wyboru przedstawiciela do Du-
my w Odessie, przeksztalcita si¢ w publiczny podzial pomiedzy wyborcami zy-
dowskimi i rosyjskimi konstytucyjnymi demokratami. Dla wielu zydowskich ob-
serwatorow, negocjacje nad wyborem jednego przedstawiciela Odessy uzasadnity
wczesniejsze ostrzezenia syjonistyczne, dotyczace nadmiernej i upokarzajacej ceny
politycznych koalicji. Tak tez ,Hazeman” umiescit seri¢ artykuléw o tym, ze
przedstawiciele zydowskiej spoiecznosm w Odessie naiwnie pozwolili konstytu-
cyjnym demokratom manipulowaé sobg’'. Pomimo, iz rzeczywiste reakcje $rodo-
wisk zydowskich w Odessie, roznily si¢ od tych z Wilna czy Warszawy, podobna
natura tych trzech sytuacji podkresla dominujaca role, jaka narodowe podziatly
odgrywaly w debacie politycznej w calym imperium. Rzeczywiscie, zadne zagad-
nienie nie podzielito tak zachodnich prowincji i Krélestwa Kongresowego, jak
problem narodowej identyfikacji i wspdlnotowej lojalnosci.

Pytanie o sojusz z pafstwem dominowato w zydowskim i nie-zydowskim
swiecie réwniez po kwietniowych wyborach. Przeto, na czwartej konferencji
Zwiazku do Osiagnigcia Pelnego Réwnouprawnienia Narodu Zydowskiego,
w maju 1906, uczestnicy w wigkszosci glosowali za sformowaniem oddzielnego
bloku zydowskiego w Dumie. Jednakze, z powodu zarliwej opozycji liberalnej
w obrebie Zwigzku, rezolucja ta zostala zastapiona przez bardziej umiarkowana
wersj¢, ktora przyznawata prawo deputowanym zydowskim w Dumie do nie pod-
dawania si¢ wsp6lnym decyzjom, a pomimo tego pozostania w bloku®.

Pomimo tych zmian, ,,Izraelita” ponownie przeciwstawil si¢ tworzeniu spe-
cjalnej, zydowskiej reprezentacji politycznej. Raz jeszcze gazeta wykorzystata spo-

0 Ppatrz: »Hazeman” 1906, nr 48. .

' Szczegblnie odkrywczy jest nastepujacy fragment z ,Hazeman”: ,,...(A) Zydzi
z diaspory w Odessie, ktérzy z catych sit probowali zapewni¢, ze Zydowski Komitet Wy-
borczy bedzie miat wptyw i ze Zydzi z Odessy (...) beda szli za Kadetami i zrobia co tylko
Kadeci zazadaja od nich, bez proszenia o jakakolwiek rzecz dla siebie - ci Zydzi z diaspory
w Odessie (...) byliby postusznymi niewolnikami i zwiazani umowa stugami Kadetéw (...)
Teraz nawet Zydzi z diaspory w Odessie przyznaja, ze Zydowski Komitet Wyborczy powi-
nien zosta¢ sam, i powinien wybraé tylko Zydéw zamiast nienawidzacych Zydéw ‘Kade-
tow’ (...)", Z. 1zik, Habechirot beOdessa, ,Hazeman” 1906, nr 85. Patrz rowniez:
Z. 1zik, Lifnei habachirot beOdessa, ,,Hazeman” 1906, nr 74; ibidem 1906, nr 78; ibidem
1906, nr 83. J. Gruenbaum wydat podobne oskarzenia dotyczace zydowskich wyborcow w
Warszawie: ,Jak zawsze Zydzi, osoby urzedowe, pozostaja niewolnikami i chtopcami na
posyiki (...) Boja sig chroni¢ zydowskich interesow (...)” J. Gruenbaum, Habachirot el
szelosz..., s. 136; 132-152.

32 Pamigtniki Zabotynskiego i opublikowane listy dostarczaja pogladéow z pierwszej
r¢ki na te negocjacje. Patrz: Z. Jabotinsky, Autobiografia, Jerusalem 1948, s. 65-66;
Z. Jabotinsky, Igrot, red. D. Karpi, Jerusalem 1992, s. 32, 34-35, 36. Opis tych wyda-
rzefi, dokonany przez historyka, mozna znalez¢ w: S. Harcave, The Jewish Question in the
First Russian Duma, ,,Jewish Social Studies” 1944, vol. 6, nr 2, s. 157-8.
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sobnosé, aby podkresli¢ réznice pomigdzy stanowiskiem cztonkéw bloku, a stano-
wiskiem ,rosyjskich syjonistéw”. Zwracajac uwage na szczegdlne potrzeby pol-
skich Zydéw i wyzwania jakie widziano w wysitkach rosyjskiej zydowskiej spo-
fecznosci, aby uzyskaé instytucyjna hegemoni¢ nad Zydami w catym imperium,
gazeta zdemaskowata ideg stworzenia zydowskiego bloku jako ,,utopijng” i ,,absur-
dalng”®. Czerwcowy artykut z 1906 r. podsumowal, Ze ,,...nie mozna tez zespoli¢
w jedna organiczng catosé zydéw zamieszkujacych Polske z Zydami zamieszkaty-
mi z Rosji”*. Raz jeszcze, polityczna rzeczywisto$é. zmusila obéz integracjoni-
stéw z Warszawy do zdeklarowania swojego politycznego stanowiska i, poprzez to,
do okreslania i krystalizowania swoich szczegélnych pojeé tozsamosci, wspélnoty
i miejsca. Niewiele komentarzy mogloby by¢ bardziej ostrych niz ta, ponowna
afirmacja réznic pomigdzy ,,zydami zamieszkatymi w Polsce, a zydami z Rosji”.
To oredowanie za wyraznym podzialem na Zydéw Zzyjacych na polskich ziemiach
i Zydéw z Rosji, dokfadnie i na wiele sposobéw odzwierciedla wptywy polskich
wezwan do samo-okreslenia i autonomii zydowskich integracjonistéw z Warszawy.
W przeciwienstwie do stanowiska rosyjskich syjonistow i innych narodowo zo-
rientowanych gloséw, tygodnik warszawskich integracjonistow twierdzit, ze zwia-
zek faczacy te dwie spotecznosci byt w rzeczywistosci catkiem nieistotny. Wezwa-
nie do zydowskiej jednosci (klal Israel) zostato zastapione przez inna, réwnie pel-
na zapatu przysiege wobec innego narodu.

Jednakze w tym samym czasie, kiedy probowali zdystansowa¢é si¢ od innych
Zydéw z catego imperium, redaktorzy gazety czuli, ze nie moga zignorowaé za-
gadnienia bloku zydowskiego w Dumie. Najwidoczniej brali pod uwagg, ze czesé
ich czytelnikéw nie tylko styszata o propozycji takiego bloku, ale réwniez idea ta
podobata im sig¢ i jej sprzyjali. Znéw kontynuowali rolg¢ obcych we wlasnym domu,
wykorzystujac zydowska areng publiczng do przekonywania za podziatem Zydéw
w rosyjskim imperium na regionalne spotecznosci, bedace w sojuszu z narodami
wsrod ktérych zamieszkiwali. Ten dialektyczny zwiazek pomiedzy pragnieniem
ostabienia wigzi pomigdzy Zydami na ziemiach polskich, a Zydami na obszarach
rosyjskich i ich jednoczesna zalezno$¢ od wyraznie zydowskiego forum, podkresla
zar6wno ambiwalentna, jak i wewnetrznie sprzeczng natur¢ stanowiska warszaw-
skich integracjonistow. Uzycie zydowskiej prasy do argumentowania za podziatem
pomigdzy réznymi spotecznosciami zydowskimi, moglo w rzeczywistosci, w wielu
przypadkach, umocni¢ poczucie, ze Zydzi w calym imperium maja wspélne intere-
sy i troski, jak réwniez oddzielne forum publiczne oraz towarzyszacy mu zbi6r
pojeé politycznych i odrgbny polityczny jezyk™.

- B0 autonomji kulturainej, ,Izraelita” 1906, nr 26, s. 306-307. Patrz takze: Kronika,
wlzraelita” 1906, nr 19, s. 228 i Lekcja pogladowa, ,lzraelita” 1906, nr 21, s. 245-246.

34 O autonomji kulturalnej, ,Jzraelita” 1906, nr 26, s. 306-307.

35 Opieram sig tutaj w duzym stopniu na wptywowym studium Andersona o rozwoju
narodowych tozsamosci i centralnej roli, jaka odegrato stowo drukowane i prasa codzienna
W tworzeniu si¢ $wiadomosci narodowej. Patrz: B. Anderson, Imagined Communities:
Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, London 1991, s. 36-43.
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Co wigcej, stanowisko przyjete przez integracjonistéw z Warszawy odzwier-
ciedla to, co Marrus tak ostro okreslil jako ,,polityke asymilacji”. Na wielu pozio-
mach, odpowiedz integracjonistéw z Warszawy jest bardzo podobna do odpowie-
dzi Zydéw paryskich na podobne oskarzenia, wygtaszane podczas sprawy Dreyfu-

a*%. Stad obserwacja Marrusa, ze ,,patriotyzm i oddanie ojczyznie byly statymi
tematami zydowskiej retoryki tych czaséw” moze réwnie tatwo odnosi¢ si¢ do
wielu urywkéw cytowanych z ,Izraelity”. Jak ich francuscy wspétczesni, takze
integracjonisci z Warszawy probowali skonstruowac tozsamos¢, ktéra pozwolitaby
im by¢ zar6wno Zydami jak i Polakami. Rzeczywiscie, z ich perspektywy polskle
i zydowskie interesy byly catkowicie poréwnywalne.

O ile stanowisko to moze zaprzecza¢ dominujace;j roli, jaka zagadnienia naro-
dowej identyfikacji i zydowskiej solidarnosci odgrywaly w zydowskich spoteczno-
Sciach w calym rosyjskim imperium, o tyle moze byé rdwniez odczytane jako dal-
szy dowdd na centralne miejsce takich zagadnien w ogélnym, nie-zydowskim dys-
kursie politycznym, dyskursie ktory — bedg si¢ spierat — miat fundamentalny wplyw
na tempo i kierunek publicznej debaty wéréd Zydéw. Kiedy ,,Izraelita” zdystanso-
wal si¢ od wzrastajacego zadania zydowskiej jednosci, uczynit to po to, aby uprze-
dzi¢ i odpowiedzie¢ na podobne oskarzenia o zdrad¢ innego narodu. Co wigcej,
odpowiedziano na te oskarzenia poprzez proklamacj¢ swojego niepodzielnego
sojuszu i oddania - czasami az do $mierci — owemu narodowi. Jedyna réznica byto
to, ze.zaréwno ludzie, jak i naréd, zostali zamienieni®,

Ta wizja zdecydowanego wezwania do syntezy, zar6wno polskich jak i zy-
dowskich tozsamosci i podniesienie polskiego narodu do obiektu ostatecznego
oddania, wspolnotowego oraz jednostkowego poswigcenia, prowokuje kilka fun-
damentalnych pytan. Na pierwszy rzut oka, to poszukiwanie politycznej asymilacji
we Wschodniej Europie wydaje si¢ negowaé powszechnie przyjete zatozenie, ze

integracja i asymilacja byly nie tylko czysto zachodnim zjawiskiem, ale zjawi-
skiem, ktdre w rzeczywisto$ci uosabiato Zachod i Nowoczesnosé. W rzeczywisto-

%% Dla analizy wplywow, jakie sprawa Dreyfusa miata na polityke na ziemiach pol-
skich, patrz: A. Polonsky, The Dreyfus Affair and Polish-Jewish Interaction, ,,Jewish
History” 1997, vol. 11, nr 2, s. 21-40.

7M. Marrus, The Politics of Assimilation: A Study of the French Jewish Commu-
nity at the Time of the Dreyfus Affair, Oxford 1971, s. 200, patrz rdwniez: s. 196, 228.
W niedawnym artykule Marrus wspomina, w jakim stopniu praca H. Arendt miata wplyw na
jego badania, Marrus skomentowalt, Ze ,dla wielu, The Origins of Totalitarianism i inne
pisma H. Arendt, przedstawily nowy sposéb myslenia o zydowskiej historii, nazizmie, stali-
nizmie i samej wspolczesnoséci”. M. Marrus, Hannah Arendt and the Dreyfus Affair, ,New
German Critique” 1995, nr 66, s.147, 147-163. Dla dalszej dyskusji dotyczacej ,,polityki
asymilacji” w Europie Wschodniej, patrz: S. J. Zipperstein, Ahad Ha-am and the Politics
of Assimilation, [w:] Assimilation and Community: The Jews in 19" Century Europe, red.
J. Frankel, S. J. Zipperstein, Cambridge 1992, s. 344-365.

% Patrz: wczesniej przytaczany cytat z Po wyborach, ,Jzraelita” 1906, nr 19,

s. 225-226.
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éci, mamy tutaj widoczng aberracj¢ w zydowskiej historii, grupa nie-zachodnich
(i dlatego przed-modernistycznych?) Zydéw zada integracji i walczy o nia poprzez
kulturowa adaptacje. Jednakze, nasze historiograficzne uprzedzenia nieodlacznie
poddaja w watpliwos¢ prawdziwos¢ owej interpretacji i samego istnienia tej grupy.
Asymilacja i integracja w Europie Wschodniej? Takie twierdzenie brzmi tak dziw-
nie, ze automatycznie przyjmujemy, iz musi by¢ ono rezultatem nierzetelnych ba-
daf, sloganem wspdlczesnej agendy politycznej lub typograficznym bledem. Jed-
nakze, by¢ moze, nasze uprzedzenia dotyczace asymilacji i integracji nie sa az tak
ograniczone i mylace, jak nasze zalozenia dotyczace innych historiograficznych
termindw, takich jak Wschdd i Zachéd. Rzeczywiscie, jesli asymilacja byta celem —
do wyboru, realnym lub nie - dla czgsci spotecznosci zydowskiej w Warszawie
i jesli w zwiazku z tym jej zachowanie bylo charakterystyczne dla ,,Zachodu”, to
moze cztonkowie tej spotecznosci byli rzeczywiscie ,,Zachodnimi” i dlatego ,,No-
woczesnymi” Zydami? Stad tez, moze Wschod i Zachdd nie powinny byé postrze-
gane i przywotywane jako wszystko-obejmujace pojecia geograficzne, lecz réwniez
jako pojecia, ktére okreslaja nie tylko miejsce, ale takze charakter i tres¢? Wedtug
tej interpretacji, pewne grupy w obrgbie zydowskich spotecznosci w St. Petersbur-
gu, Pradze i Warszawie, moga by¢ w pewnym sensie uwazane za zydowskie spo-
fecznosci w zachodnim stylu, ktérym zdarzylo si¢ zamieszkiwaé geograficzny re-
gion, popularnie okreslany jako Wschodnia Europa. By¢ moze, Wschdd nie zawsze
byt tak daleko na wschdd, a Zachéd nie byl tak nieuchwytny?

Oprocz tych pytan o niektére nasze fundamentalne zatozenia dotyczace euro-
pejskich Zydéw w imperium rosyjskim, powinno zwrécié sig szczegélna uwage na
stopiefi, w jakim obo6z integracjonistéw z Warszawy byt pod wpltywem swojego
bezposredniego srodowiska. Stale oskarzani o podwdjna lojalno$é, dziatalnosé
wywrotowg i antypolskie sentymenty, Zydowscy integracjonisci z Warszawy od-
rzucili zadanie zjednoczonej, obejmujacej cate imperium wspolnoty zydowskiej
i oddali cale swoje wsparcie nowemu zbawcy — nowo przyjetemu zbiorowemu
tworowi, znanemu jako polski naréd. Aby przekonaé zaréwno zydowska, jak i nie-
zydowska opini¢ publiczna o swojej szczerodci, tym wezwaniom do politycznego
sojuszu towarzyszyly Zarliwe przeksztatcenia i warszawskich Zydéw w integralng
czg$¢ panstwa polskiego.

Wtedy, gdy podobne plany politycznej integracji Zydéw z narodem pol-
skim mogly si¢ nie powies¢ — od 1791 roku do 1863 i dalej — produkt uboczny tych
prob, mianowicie stworzenie odrgbnej polsko-zydowskiej tozsamosci, nie tylko
umocnit si¢, ale w réznym rozumieniu funkcjonuje do dzis. 1 tak, z poczatkiem
1906 r., zydowskie elity Warszawy zaczely otwarcie okreslaé si¢ w bezposredniej
opozycji do innych Zydow w imperium rosyjskim®. Jest jasnym, iz to pojecie wy-

¥ Ppatrz: zajmujacy artykut E. Lederhendlera, Did Russian Jewry Exist Before
19172, [w:] Jews and Jewish Life in Russia and the Soviet Union, red. Y. Ro’i, Ilford,
Essex 1995, s. 15-27. Czasami pierwszy tom dwutomowych pamigtnikéw Jechiela Hoppera
o Warszawie z konca XIX i poczatku XX wieku wydaje si¢ obraca¢ wokot tych podziatow
pomigdzy ,,weteranami” - polskimi Zydami i nowo-przybytymi ,,Litwakami”. Taki podziat
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raznie ,,polskiego” ciata zydowskiego istniato na dtugo przed 1905 rokiem i pdz-
niej nabrato wigkszego znaczenia w okresie migdzywojennym. Jednakze, po ponad
100 latach zamieszania, zaniedbania i atrofii przez wigksza czgs$¢ okresu rozbio-
réw, to poczucie unikalnej, ,,polskiej” wspdlnoty zydowskiej doswiadczylo swo-
istego odrodzenia w pewnych kregach, w Warszawie podczas rewolucji. Ironicznie,
powtarzajace si¢ niepowodzenia w stworzeniu takiej zakonczonej sukcesem, poli-
tycznej syntezy na poziomie masowym, nie wykluczylo ostatecznego stworzenia
i uwiecznienia takiego pojecia posrdd tego samego pokolenia, ktére w 1905 roku
jeszcze nie bylo gotowe, aby zaaprobowa¢ i przyjac t¢ hybrydowa tozsamos¢. By¢
moze stowa i idee maja wigkszy oddzwigk, niz czyny i osiagnigcia?

To niepowodzenie stawia dodatkowe pytania o naturg relacji pomigdzy ,.elita-
mi” i ,masami”. Krytycy bedg oskarzaé, ze grupa ta byla ograniczona i ekskluzyw-
na i ze jej polityczne wizje nie odbijaty si¢ w duchu czaséw (Zeitgeist) na ‘zydow-
skich ulicach’ (cokolwiek by ten termin oznaczal, czy nie oznaczal). Jednakze,
historia jest oparta na elitarnych grupach, ktére catkiem celowo pozostawiaja slady.
Ci, ktorzy albo nie zostawili zadnych $ladow, albo ktérym nie udato si¢ im zapew-
ni¢ bezpiecznego przetrwania, cz¢sto zeslizguja si¢ na cicha strong historii, w miej-
sce, ktore moze lezeé poza naszym zasiggiem i dlatego tez poza mozliwoscia obje-
cia, rekonstrukcji i przedstawienia. Stad ilo$ciowo ograniczona grupa jest mnie;j
reprezentatywna lub wptywowa, niz uczeni rabinaccy, polityczni aktywisci lub
o$wieceniowi pisarze maskilim. Co wigcej, jakie by nie byly ich polityczne inklina-
cje lub szczegdlny poziom popularnosci, elity sa bardzo czgsto zwiastunami i
przedstawicielami kulturalnych, spotecznych i politycznych zmian.

Ostatecznie, wydarzenia z lat 1904-1907 nie byly niczym innym, jak serig
kryzyséw i odkupieri. Kilka probleméw i proceséw — demokracja i konfrontacja,
przemoc i wspotpraca, rozpacz i wyzwolenie — wspoéizawodniczyly (zarowno wte-
dy jak i teraz) o dominacje¢ w Owczesnej rzeczywistosci. Niestety, podkreslanie
ktoregokolwiek z czynnikdw czgsto uniemozliwia wiaczenie innego (czy to rze-
czywiscie sprzecznego, czy tez po prostu wspoizawodniczacego) tematu. Tak tez
powstaje pytanie, czy historia warszawskich integracjonistow jest historia zdrady
tradycyjnych poje¢ zydowskiej solidarnosci w czasach kryzysu, czy tez historig
miedzy-etnicznej wspolpracy? Rzeczywiscie, czy wydarzenia te powinny by¢ in-
terpretowane jako ostatni poryw ,nieudanego braterstwa”, czy raczej powinny by¢
traktowane jako jeszcze jeden kamien milowy w petnej problemoéw, a jednak bo-
gatej historii ,,polsko-zydowskich stosunk6w”?

Te historiograficzne dylematy jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze rézne
wspolczesne, spoleczno-polityczne programy maja wiele do zyskania poprzez
wspieranie lub zaniedbywanie tego, lub innego zjawiska. Podczas, gdy niektérzy
historycy moga wole¢ podkreslaé zwiazek zydowsko-postepowy jako symbol

odzwierciedla nie tylko $wiadome rozr6znienie pomigdzy weteranami, zydowskimi rezy-
dentami Warszawy, a naplywowymi (czy byli oni imigrantami?), ale rol¢ jaka odgrywato
czyje$ pochodzenie geograficzne w okreslaniu obrazéw, jakich uzywano, aby stworzy¢ te
réznice. Patrz: Y. Hopper, Chazer bePokorna, tham. D. Sedan, Jerusalem 1968.
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wspbipracy, inni moga by¢ sklonni do koncentracji na Narodowych Demokratach
i antysemickich ekscesach®. W duzym stopniu, definicja i konstrukcja historycznej
narracji, podobnie jak pigkno, moze zaleze¢ od odbiorcy. A jednak, co ma zrobié
patrzacy, jesli medium bedace pod reka nie pozwala na catkowite przedstawienie
wielo-postaciowego, wspotzaleznego szeregu dziatajacych sit?*!

40 Poréwnaj na przykiad artykut Stegnera o polskich liberatach z praca Oppenheima
o endecji: T. Stegner, Liberatowie Krélestwa Polskiego wobec kwestii zydowskiej na po-
czqtku XX wieku, ,Przeglad Historyczny” 1989, nr 80, s. 69-88; L. Oppenheim, Jahasa
szel ‘haDemokratia haLeumit’ haPolanit (‘haEndecia’) leszeala hajehudit beszelhej hamea
ha-19 wereiszit hamea ha-20, ,,Gal-Ed” 1987, nr 10, s. 87-119.

‘' Dla dalszej dyskusji o dylematach metodologicznych, patrz: L. Gossman, Be-
tween History and Literature, Cambridge 1990; H. White, The Content of the Form: Nar-
rative Discourse and Historical Representation, Baltimore 1987. Nalezy zwrocié uwage na
komentarz White’a, ze ,historyczna rzeczywistos¢ nie jest nigdy pokazana poprzez nagie
‘doswiadczenie’, zawsze jest wypracowana i uksztattowana przez specyficzna organizacje
doswiadczeni, zwyczajow spoteczeristwa, w obrgbie ktérego obraz rzeczywistosci jest okre-
$lany...” (s. 98).
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POMIEDZY POLITYKA A DUCHOWOSCIA:
DR OZJASZ THON - RABIN Z KRAKOWA (1870-1936)

Mozemy réznie zdefiniowaé dorobek umystowy i dziatalnos¢ dr Ozjasza Tho-
na. Thona jako walczacego meza stanu i jednego z gtéwnych przywoédcéw polskich
Zydéw w okresie migdzywojennym. Byl on delegatem Tymczasowej Rady Naro-
dowej Zydowskiej na konferencj¢ pokojowa w Wersalu (1919), gdzie jednym
z tematdw rozmow bylo okreslenie statusu narodowych mniejszosci w Polsce, wig-
czajac w to Zydéw. W latach 1919-1935, cztery razy pod rzad, byt wybrany postem
na Sejm przez przewazajaca wickszos¢ krakowskich Zydow. Przez niemal caly ten
okres pehit rowniez funkcj¢ przewodniczacego zydowskiej reprezentacji parla-
mentarne;j.

Chcialbym jednak skoncentrowa¢ si¢ w tym artykule na innej sferze dziatalno-
$ci Thona - takiej, ktéra niewatpliwie w duzym stopniu wywarta swoj wplyw na
jego wytrwalg dziatalno$¢ polityczng ogélnie, a na arenie parlamentarnej w Polsce
w szczegoOlnosci. Na dziatalnosci Thona, jako duchowego przywddcy, ktéry anali-
zuje filozoficzne podstawy judaizmu, a szczeg6lnie syjonizmu i jego zastosowanie
w praktyce. Thona, jako kaznodziei i rabina w Tempel, tak zwanej ,,postgpowej
synagodze” w Krakowie, ktory prowadzi i edukuje swoja wspdlnot¢ w duchu tole-
rancji i wolnego umysthu, jest charyzmatyczng postacia wérdd Zydéw wspélnoty,
wielbiong przez zwolennikéw i szanowang przez przeciwnikéw'. Thona filozofa
i socjologa, ktory opublikowat miedzy innymi dwa obszerne traktaty na temat filo-
zofii Immanuela Kanta i Herberta Spencera, analizujac krytycznie ich teorie’. Pu-

! Na temat zydowskiej wspolnoty reformowanej (,,progresywnej”) w Krakowie i jej
Tempel we wczesnych latach, patrz: N. M. Gelber, Ha-Jehudim be-Republika ha-Krakait
(1815-1846), [w:] Sefer Kroke, red. A. Bauminger et al., Jerusalem 1959, s. 80-81;
H. Kozinska-Witt, Die Krakauer juedische Reformgemeinde, 1864-1874, Frankfurt a/M.
1999.

2 Natemat jego ksiazki o Kancie, patrz ponizej. Jego ksiazke o Spencerze opubliko-
wano po hebrajsku: Herbert Spencer, Odessa 1910.



